Oliver Wendell HOLMES

Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)/ (Opinie separata) si
Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)/ (Opinie separata)

Opiniile dizidente ale lui Oliver Wendell Holmes in Lochner v. New York si Abrams
v. United States

La patru ani dupa publicarea celebrului eseu al lui Oliver Wendell Holmes, The
Path of the Law, in traducere romaneascad, sub titlul Cdrarea dreptuluil, revin cu
doua opinii dizidente celebre, cele din Lochner si Abrams.

Lochner v. New York (198 U.S. 45) (1905) este o jurisprudentd care a decis ca
»libertatea de a contracta este implicata in clauza due process din cel de-al Paispre-
zecelea Amendament la Constitutia Statelor Unite”. Statul New York adoptase o lege
care limita numarul de ore pe care putea sa le lucreze un brutar la un maximum de 10
ore pe zi si de 60 de ore pe saptimana. In baza acestei legi, brutarul Lochner a fost
amendat in prima instanta locala, iar amenda penald a fost mentinutd in doua instante
statale de apel. Printr-o decizie 5-4, Curtea Suprema a respins argumentul ci legea
statald era necesard pentru a proteja sdnatatea brutarilor, a decis cd era o lege a
muncii care Incerca sd reglementeze termenii de angajare si a caracterizat-o ca ,,nere-
zonabila, nenecesar si ca o ingerinta arbitrard in dreptul si libertatea individuala de a
contracta”. Deciziile statale au fost anulate, iar cazul a fost retrimis instantei locale
pentru a judeca in conformitate cu decizia Curtii Supreme. in opinia sa dizident,
diferitd de opiniile dizidente ale judecdtorilor Harlan, White si Day, judecdtorul
Holmes a acuzat majoritatea Curtii de activism juridic, a sustinut ca speta a fost
decisa pe baza unei teorii economice pe care o mare parte a tarii nu o impartaseste si
a combaitut ideea potrivit careia Al Paisprezecelea Amendament ar implica libertatea
de a contracta.

In Abrams v. United States (205 U.S. 616) (1919), printr-o decizie 7-2, Curtea
Suprema a Statelor Unite a hotarat ca amendamentul din 1918 la Legea Spionajului
din 1917 — care incrimina orice act care ar conduce la reducerea productiei de mate-
rial de rdazboi destinat luptei contra Germaniei, daca actul a fost comis in mod inten-
tionat, cu scopul de a ingreuna efortul de razboi al Americii — nu viola libertatea
cuvantului protejatd de Primul Amendament al Constitutiei Statelor Unite. Inculpatii
din cauza au fost condamnati de prima instanta federala (Curtea districtuala din New
York City) pentru fapta de a fi tiparit manifeste in limba engleza si de a le fi aruncat
de la ferestrele unui imobil din New York care denuntau trimiterea de trupe
americane in Rusia. Un alt tip de manifeste, in idis, denunta razboiul i condamna
eforturile Statelor Unite indreptate impotriva revolutiei din Rusia si indemna pe
muncitori sd opreascd productia de armament care ar fi destinatd reprimérii puterii
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sovietice. In opinia sa dizidentd, Oliver Wendell Holmes (ciruia i s-a aldturat
judecatorul Louis Brandeis) a sustinut ca standardul de protectie a libertatii cuvan-
tului este clear and present danger (pericolul clar si prezent). Opinia a fost fertila
pentru evolutia dreptului constitutional in Statele Unite, deoarece in jurisprudenta
Brandenburg v. Ohio din 1968 Curtea Suprema a adoptat standardul incitement to
imminent lawless action, care este un standard si mai favorabil libertdtii cuvantului
decit cel propus de Holmes.

Oliver Wendell Holmes sustinea o teorie a dreptului care mai poate parea si astizi
temerard, insd practica de judecator ilustra o remarcabila auto-limitare, altfel spus,
menaja pe cat posibil ceea ce el numea ,,dreptul majoritatii de a-si incorpora opiniile
in norme juridice”. Si, totusi, in Abrams, Holmes apare ca un aparator radical al
libertdtii de expresie si ca un veritabil deschizdtor de drumuri prin directivele sale de
interpretare.

Probabil ca ceea ce Richard A. Posner numea ,,caracterul intens retoric al opi-
niilor sale judiciare” i-ar putea deranja astdzi pe unii dintre cititorii lui Holmes.
Numai ca stilul lui Holmes nu este ornamental si baroc, ci mai curand aspru si tdios.
Oricum, dupa parerea mea, faptul ca autoritatea sa epistemicad a ramas relativ intacta
in timp are o legaturda semnificativa cu stilul. Comparati opinia dizidentd din Abrams
cu credo-ul si rationamentele Curtii noastre constitutionale, de exemplu din decizia
nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, atunci cind se refera la restrangerea unor drepturi sau
libertdti prin activarea art. 53 din Constitutie.

VALENTIN Constantin

Lochner v. New York
198 U.S. 45 (1905)/ (Opinie separati)

Regret sincer ca nu pot fi de acord cu hotararea pronuntatd in acest caz (hotarare
care invalideaza o lege care limiteaza numarul de ore de munca in brutirii) si cred ca
este datoria mea sa-mi exprim dezacordul.

Decizia in acest caz se bazeaza pe o teorie economica pe care o mare parte a tarii
nu o accepta. Daca ar trebui sd-mi exprim acordul sau dezacordul cu aceasti teorie,
atunci ar trebui sa o studiez mai indelung si mai In amanunt inainte de a ma decide.
Insa nu cred ca este datoria mea si ma pronunt asupra acestei teorii, pentru ca sunt
convins cd acordul sau dezacordul meu nu are nimic de-a face cu dreptul majoritatii
de a-si incorpora opiniile in norme juridice. S-a stabilit deja, prin mai multe decizii
ale acestei Curti, cd legile statale si constitutiile statale pot reglementa viata in
maniere pe care noi, ca legislatori, le-am considera la fel de lipsite de intelepciune
sau, daca vreti, la fel de tiranice ca legea aflatd in discutie, si care, la fel ca aceasta,
limiteaza libertatea contractului. Legile Duminicii® si Legile cimatariei sunt exemple

2 C A . . .
Legi in Statele Unite si Canada care aveau ca scop implementarea unor standarde morale,
in particular respectarea duminicii ca zi de odihna si rugaciune (n.trad.).
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vechi in acest sens. Un exemplu mai modern este prohibitia loteriilor. Libertatea
cetatenilor de a actiona asa cum doresc, atita timp cat prin aceasta nu incalca
libertatea altora de a face acelasi lucru, care a fost sustinutd de o multime scriitori
bine-cunoscuti este limitata de legi educationale, de Posta, de orice institutie de stat
sau locald care i ia cetdteanului banii pentru scopuri pretins dezirabile, indiferent
dacd aceste scopuri 1i plac sau nu. Al Paisprezecelea Amendament nu aplica statistica
sociald a dlui Herbert Spencer. Alaltdieri sustineam legea statului Massachusetts
privind vaccinarea. Legi ale Statelor Unite si ale statelor membre si decizii prin efec-
tul combinat al carora s-a limitat libertatea contractualda sunt familiare acestei Curti.
Acum doi ani am sustinut prohibitia cumpararii de actiuni pe credit sau a vanzarii de
actiuni la termen, continute in Constitutia Californiei. Decizia care sustine legea
celor opt ore de munca pentru mineri este recentd. O parte din aceste norme reflectd
convingeri sau prejudeciti pe care este probabil ca judecdtorii s le impartaseasca. O
parte poate ci nu. Insd o constitutie nu are ca scop sa incorporeze o anumiti teorie
economicd, indiferent dacd este una de sorginte paternalistd si reflecta relatia orga-
nicd a cetateanului cu statul sau dacé deriva din doctrina /aissez faire. Constitutia este
facuta pentru oameni cu opinii fundamental diferite, iar modul accidental prin care
am ajuns si calificam anumite opinii ca fiind naturale si familiare sau ca fiind noi si
chiar socante, nu ar trebui sd fie determinant atunci cdnd decidem daca normele care
contin aceste opinii intrd in conflict cu Constitutia Statelor Unite.

Enunturile generale nu pot decide cazuri concrete. Decizia va depinde de un
rationament sau de o intuitie mai subtila decat orice premisa majora care ar fi fost
articulata. Insa, cred ca odata propozitia enuntata, daca este acceptatd, ne va conduce
aproape de concluzie. Orice opinie are tendinta de a deveni norma juridica. Eu cred
cd In cel de-al Paisprezecelea Amendament cuvantul libertate este pervertit atunci
cand se sustine ca are ca scop sa previna rezultatul natural al unei opinii dominante,
cu exceptia cazului in care s-ar putea sustine ca un om rational si corect ar admite in
mod necesar ca legea propusa incalca principiile fundamentale implicate in traditiile
noastre si in dreptul nostru. Nu este nevoie de analiza pentru a ardta cd o astfel de
condamnare largd a legii in discutie nu poate fi admisd. Un om rezonabil ar putea-o
gasi ca o masurd adecvatd Intemeiatd pe ratiuni de sdnatate. Oameni pe care cu
sigurantd nu i pot califica ca fiind nerezonabili ar sustine aceasta lege ca pe o prima
faza a unei reglementari generale privind orele de muncad. Nu cred cé este necesar sa
discutdm insa daca o astfel de reglementare ar putea fi considerata o discriminare.

Abrams v. United States
250 U.S. 616 (1919)/ (Opinie separata)

Aceasta acuzatie este fondata in intregime pe publicarea a doua manifeste, pe care
le voi descrie imediat. Primul capat de acuzare vizeaza o conspiratie din timpul
razboiului cu Germania care descria intr-un limbaj abuziv forma de guvernamant a
Statelor Unite si urmdrea sa pregateascda publicarea primului manifest ca scrisoare
deschisa. Al doilea capat de acuzare se referd la o conspiratie din timpul razboiului
pentru publicarea unor manifeste prezentate ca scrisori deschise, cu intentia de a sub-
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mina forma de guvernamant. Al treilea capat de acuzare vizeaza o conspiratie care s
incurajeze rezistenta Tmpotriva Statelor Unite in acelasi razboi si prin aceleasi
manifeste. Al patrulea capat de acuzare prezintd o conspiratie care Indeamna la redu-
cerea productiei bunurilor necesare purtirii razboiului si incerca sa realizeze acest
fapt prin publicarea unui al doilea manifest, pe care l-am amintit.

Primul manifest afirma ca tacerea lasa a Presedintelui cu privire la interventia din
Rusia releva ipocrizia gastii plutocratice de la Washington. Acesta lasd sa se Inte-
leaga cd ,,militarismul german combinat cu capitalismul aliat au zdrobit revolutia din
Rusia; continud afirméand ca tiranii lumii luptd intre ei pana gasesc un inamic comun
— trezirea clasei muncitoare — iar atunci se aliaza pentru a o zdrobi; ca militarismul si
capitalismul s-au aliat, desi nu in mod fatis, pentru a zdrobi revolutia ruseasca.
Afirma ca exista doar un dusman al muncitorilor din toatd lumea si cd acesta este
capitalismul; cd este o crimda ca muncitorii din America si lupte impotriva munci-
torilor din Rusia, si incheie cu ,Treziti-va! Treziti-va muncitori din toatd lumea!
Revolutionarii”. O notd adauga: ,,Este absurd sa ne considerati pro-germani. Noi urdm
si dispretuim militarismul german mai mult decat 1i urati voi pe tiranii ipocriti. Noi
avem mai multe motive sd denuntam militarismul german decat are lasa Casa Alba”.

Celilalt manifest cu limbaj abuziv, intitulat ,,Muncitori — Treziti-va”, afirma ca
America impreuna cu Aliatii se vor indrepta spre Rusia pentru a-i ajuta pe ceho-slo-
vaci in lupta lor impotriva bolsevicilor si cd a venit timpul ca ipocritii sd nu-i mai
prosteascd pe emigrantii rusi si pe prietenii Rusiei din America. Li se spune emi-
grantilor rusi sa scuipe in fatd falsa propaganda militard prin care le-a fost solicitatd
simpatia si ajutorul pentru purtarea razboiului si afirmd cad banii pe care ei i-au
imprumutat sau 1i vor imprumuta vor contribui la ,,fabricarea gloantelor destinate nu
doar germanilor, ci si sovietelor muncitoresti din Rusia” si, mai departe, ,,Muncitori
din fabricile de munitie voi produceti gloante, baionete, tunuri pentru a-i omori nu
numai pe germani, dar §i pe cei care va sunt dragi, care sunt in Rusia si luptd pentru
libertate”. Mai departe, face apel la aceeasi emigranti rusi sa nu consimtd nici la
»expeditia inchizitoriald din Rusia” si afirma ca, de fapt, ,,scopul politic al marsului
din Rusia” este distrugerea Revolutiei din Rusia. Manifestul se incheie cu indemnul:
»Muncitori, reactia noastra la aceastd interventic barbard trebuie sa fie greva
generald!” si dupa cateva cuvinte despre spiritul revolutiei, exhortatii impotriva fricii
si cateva formule uzuale de incheiere, se termina cu ,,Huo celor care vor sta in calea
progresului. Traiasca solidaritatea! Rebelii”.

Nu mi se pare necesar sa argumentez ca aceste afirmatii nu prejudiciaza in niciun
fel forma de guvernamant a Statelor Unite, sau ca nu sprijina primele doua capete de
acuzare. Putinul pe care l-as putea spune cu privire la cel de-al treilea capat de acu-
zare, il voi amana pana ce 1l voi fi analizat pe cel de-al patrulea. Cu privire la acesta,
mi se pare prea evident pentru a fi negat ca faptul de a sugera muncitorilor din
fabricile de munitie ca ar produce gloante pentru a-i omori pe cei dragi lor si, mai
apoi, faptul de a-i indemna la greva generala, ambele prezente in al doilea manifest,
solicitd reducerea productiei bunurilor necesare purtarii razboiului, in sensul Legii
din 16 mai 1918. Dar, pentru a transforma aceasta conduita intr-o conduita infrac-
tionald este necesar sa existe ,,intentia ca, prin aceasta reducere, sd paralizeze sau sa
impiedice Statele Unite in desfisurarea razboiului”. Mi se pare ca nu rezultd o
asemenea intentie.
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Desigur, sunt constient cd termenul intentie, utilizat in mod vag intr-o discutie
juridica obisnuitd, nu inseamnd nimic mai mult decdt cunoasterea la momentul
actiunii a faptului ca efectele intentionate se vor produce. Chiar mai putin decat atét
ar putea satisface principiul general al raspunderii civile si penale. O persoand poate
plati despagubiri, poate fi trimisd la inchisoare sau poate fi spanzuratd conform
common law, dacd intr-un moment al actiunii a cunoscut aspecte care conform expe-
rientei obignuite, aratd cd vor rezulta anumite consecinte, indiferent dacad acea per-
soand le-a anticipat sau nu. Dar, atunci cand cuvintele sunt utilizate in mod precis, o
fapta nu este savarsita cu intentia de a produce anumite consecinte decat daca acele
consecinte reprezinta chiar scopul acelei fapte. Poate fi evident, si evident pentru
autor, cd o anumitd consecintd va rezulta, iar autorul poate fi tras la raspundere
pentru fapta sa, chiar dacd o regretd, dar el actioneaza cu intentia de a produce acea
consecintd, doar atunci cand, scopul de a o produce este motivul proxim al acelei
fapte specifice, desi ar putea exista unele motivatii mai profunde.

Mi se pare ca in cazul acestei legi (Legea din 16 mai 1918 — n.trad.) regula tre-
buie sa fie aceea de a utiliza termenii cu acuratete si in sens strict. In orice alt sens
termenii ar fi absurzi. Un patriot ar putea crede ca risipim banii pe avioane sau pe
fabricarea mai multor tunuri de un anumit fel decét ne sunt necesare si ar putea pleda
cu succes cauza reducerii productiei, insd chiar daca s-ar dovedi cé reducerea pro-
ductiei bunurilor necesare purtarii razboiului a impiedicat desfasurarea razboiului si a
fost vdzutd si de altii ca fiind evident o cauza probabild a impiedicarii Statelor Unite
sd continue purtarea razboiului, totusi nimeni nu ar considera un asemenea compor-
tament o infractiune. Recunosc ca descrierea mea nu raspunde tuturor problemelor
care s-ar putea ridica, dar este suficientd pentru a arita ce gandesc si ca sd imi
permitd sd trec la aspecte mai importante ale cazului. Ma refer la Primul Amenda-
ment la Constitutie conform caruia Congresul nu va adopta nicio lege care va limita
libertatea de exprimare.

Nu ma indoiesc niciun moment cd, prin acelasi rationament, care ar justifica
pedepsirea determindrii cuiva sa ucida, Statele Unite ar putea pedepsi in mod con-
stitutional un discurs care produce sau are intentia de a produce un pericol clar si
prezent care ar provoca Statelor Unite un rau considerabil pe care ar putea sa-1 pre-
vind in mod constitutional. Puterea este, indubitabil, mai extinsa pe timp de razboi
decat pe timp de pace, pentru ca razboiul implica pericole care nu existd Tn mod
curent.

Dar, confruntat cu pericolele specifice razboiului sau cu alte pericole, principiul
dreptului la libera exprimare este intotdeauna acelasi. Doar un pericol prezent si un
rau iminent sau intentia de a-l provoca dau dreptul Congresului sa impuna o limita
exprimarii opiniei §i doar dacd nu reprezintd o ingerintd in exercitiul drepturilor
private. Congresul, cu sigurantd, nu poate interzice eforturile de a schimba menta-
litatea tarii. In ziua de azi nimeni nu mai poate presupune ci publicarea clandestini a
unui manifest caraghios de citre un necunoscut ar reprezenta un pericol imediat, ca
opiniile acestuia ar Impiedica succesul puterii guvernamentale sau ca ar avea o sansa
apreciabild de a o face. In orice caz, publicarea acestor opinii doar in scopul de a
obstructiona ar putea indica un pericol chiar mai mare si, in orice caz, ar fi calificat
ca tentativa. Astfel, presupun ca cel de-al doilea manifest, dacd a fost publicat in
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scopurile descrise in cel de-al patrulea capit de acuzare ar putea fi pedepsit. insd, imi
este destul de clar cd nimic altceva nu ar putea aduce aceste hartii in campul de
aplicare a legii. Pentru a constitui o tentativd este necesard o intentie reald in sensul
pe care l-am explicat atunci cand este necesar pentru a califica infractiunea un act vii-
tor al aceleiasi persoane. O asemenea intentie este necesard acolo unde succesul
tentativei depinde si de alti factori, pentru ca, dacd o astfel de intentie nu este pre-
zentd, scopul autorului ar putea fi Indeplinit fird a determina consecintele negative
supuse analizei. Intentia de a preveni imixtiunea in revolutia din Rusia ar fi putut fi
satisfacutd fara niciun fel de piedicd la desfiasurarea rdzboiului in care am fost
implicati.

Nu vad cum cineva ar putea descoperi intentia cerutd de lege in vreun cuvant al
acuzatului. Al doilea manifest este singurul care ar putea permite o motivare a acu-
zatiilor i aici fara sd se invoce ura fata de militarismul german exprimata in primul
manifest, este evident, de la inceput pana la sfarsit, ca singurul scop al manifestului
este acela de a ajuta Rusia si de a opri interventia americand impotriva guvernului
popular de acolo — si nu sd impiedice Statele Unite in purtarea razboiului in care sunt
implicate. A spune ca doua fraze luate ad literam ar putea sugera o conduita care ar
putea avea o interferentd cu razboiul ca efect indirect si probabil nedorit, mi se pare
ca este, in orice caz, insuficient pentru a demonstra tentativa de a produce acel efect.

Ma intorc pentru moment la al treilea capat de acuzare. Acesta se referd la intentia
de a provoca rezistenta Impotriva Statelor Unite in razboiul acestora cu Germania.
Analizand prevederea din lege care se referd la aceasta in conexiune cu celelalte
prevederi ale legii, cred ca rezistenta opusa Statelor Unite reprezintd anumite acte de
impotrivire Indreptate mpotriva unor actiuni ale Statelor Unite in desfasurarea
razboiului. Cred cd intentia trebuie sd fie intentia specificd pe care am descris-o i,
pentru motivele pe care le-am aratat, cred ca o asemenea intentie nu a fost dovedita
sau nu a existat in fapt. Pe masura ce analizez fraza, cred ca nu exista niciun indiciu
cu privire la rezistenta impotriva Statelor Unite.

In acest caz au fost pronuntate condamniri la 20 ani de inchisoare pentru
publicarea a doud manifeste pe care eu consider cd acuzatii aveau dreptul sa le
publice, in aceeasi masura in care guvernul avea dreptul sd publice Constitutia Sta-
telor Unite pe care acuzatii au invocat-o in van. Chiar daca, tehnic, gresesc si daca,
din aceste randuri anonime, amarate si firave, pot fi extrase suficiente motive pentru
a schimba culoarea acestei hartii de turnesol juridice — si, adaug, chiar daca intentia
necesard a fost probatd — pedeapsa minima este tot ce poate fi aplicat, daca acuzatii
sunt facuti sd sufere nu pentru ceea ce acuzarea sustine, ci pentru crezul lor — un crez
pe care eu il consider determinat de ignoranta si lipsd de maturitate atunci cand este
afirmat In mod onest, deoarece nu vad nici un motiv sd pun la indoiald ca a fost afir-
mat in mod onest, dar pe care, desi a facut obiectul acestui proces, nimeni nu are
dreptul sd il puna in discutie atunci cand se au in vedere acuzatiile pe care le ana-
lizeaza aceasta Curte.

Urmarirea penald pentru exprimarea opiniilor mi se pare perfect logicda. Daca nu
te indoiesti de premizele tale sau de puterea ta si doresti cu ardoare un anumit
rezultat, in mod natural vei da o expresie juridica dorintelor tale si vei inldtura orice
opozitie. A permite opozitia prin cuvant pare si sugereze ca discursul este nepu-
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tincios, ca si atunci cdnd o persoand afirma ca a facut un patrat dintr-un cerc, sau, sa
sugereze cd nu iti pasd cu adevarat de rezultat, sau ca ai indoieli fie cu privire la
propria ta putere, fie cu privire la premizele tale. Dar, dacd oamenii inteleg ca timpul
a rasturnat multe credinte care i-au facut sa lupte pentru apararea lor, ei pot ajunge sa
creada chiar cu mai multa convingere decat cea care 1i motiva in propriile lor actiuni
ca binele general este atins mai bine prin liberul schimb de idei, cd cel mai bun test al
adevarului este puterea gandului de a se face acceptat In competitia de pe piata si ca
adevarul este calea sigurd prin care dorintele lor pot indeplinite. In orice caz, aceasta
este teoria Constitutiei noastre. Este un experiment, asa cum intreaga viatd este un
experiment. In fiecare an, daci nu in fiecare zi, trebuie sa ne pariem salvarea pe niste
profetii bazate pe cunostinte imperfecte. Atita timp cat acest experiment face parte
din sistemul nostru cred ca trebuie sd fim vesnic atenti la incercarile de a restringe
exprimarea opiniilor pe care le detestam si care ne ingrozesc, cu exceptia cazului in
care acestea amenintd iminent sa interfereze scopurile legii, astfel incat o restrangere
imediata pentru a salva tara se impune...



